Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn.
1. US 190/15 vyjadtil nesouhlas
s dosavadni pracovnépravni argu-
mentaci obecnych soudd, dle které
statutarni organ nemuze vykonavat
svou &innost v pracovnépravnim
vztahu, protoZe na vykon této
¢innosti nedopada zakonik prace
a dalsi pracovnépravni piedpisy.
,Ceské zdkony nikdy vyslovné
nestanovily zdkaz, aby c¢len statu-
tdarntho orgdnu obchodni korporace
vykondval ¢innost, kterd prislusi sta-
tutdrnimu orgdnu, v pracovnéprav-
nim vztahu (tedy zdkaz tzv. soubéhu
Sunkci). Tento zdkaz judikaturné
dotvorily az obecné soudy. Toto
omezeni soukromopravnich vztahii
tak nestanovil zdkonoddrce, ktery je
v deském tistavnim pordadku primdr-
nim normotviircem, nybrz obecné
soudy, které mohou toliko dotvdret
prdvo, a to navic jen v omezené mire.
Pokud chtéji obecné soudy dovozo-
vat zdkaz soukromého jedndni, ktery
nenf vyslovné stanoven zdkony, musi
pro takovy zdvér predlozit velmi
presvédCivé argumenty, protoze jde
o soudcovské dotvdreni prdva proti
zdjmiim soukromych osob a v roz-
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poru s jejich pravem na svobodné
jednanti a zdsadou, ze smlouvy je
tfeba dodrzovat. Takové soudcovské
dotvdfent prdva je nutné podrobit
obzvldasté prisnému ustavnimu pre-
zkumu, nebot timto rozhodovdnim
obecnych soudit mohou byt poru-
Sena nejen zdkladni prdva stéZova-
tele, ale i princip délby moci,” stoji
v nalezu Ustavniho soudu s tim, Ze
obecné soudy piedlozily v feSeném
piipadé dva argumenty pro zakaz
tzv. soubéhu funkci, z nichZ ani
jeden neobstal.

Zaprvé obecné soudy uvedly, Ze
na vykon funkce ¢lena statutdrni-
ho orgdnu se nevztahuji predpisy
pracovniho prdva. Tento argument
ovsem prehlizi ticel pravni tipravy.
Je pravda, Ze zdkonik prdce v zd-
jmu zajisténi ochrany zaméstnance
definuje vztahy, které jsou vidy pod-
fizeny pracovnéprdvnimu rezimu.
Na druhou stranu ovsem jeho usta-
noveni nebrdni tomu, aby si v jinych
pripadech strany samy zvolily rezim
zdkonitku prdce. Jediné takovyto
vyklad je v souladu s pravem stézo-
vatele na svobodné jedndnt, se zdsa-
dou, Ze smlouvy je tfeba dodrZovat

(pacta sunt servanda), a zdsadou
prednosti vpkladu, ktery nezakladd
neplatnost smlouvy.

Zadruhé obecné soudy odkdzaly
na povahu obchodnich korpora-
ci. Takovyto obecny odkaz oviem
nevyhovuje pozadavku na fddné
oditvodnéni soudniho rozhodnuti
a nenti z néj vitbec ziejmé, o jaké
uvahy soudy své rozhodnuti opiraji.
Pokud obecné soudy hodlaji setrvat
na ndzoru, ze tzv. soubéh funkci
odporuje povaze obchodnich korpo-
ract, musi pro to predloZit obzvldsté
presvédcivé argumenty a vyporddat
se s otdzkami, které v této souvislos-
ti Ustavni soud vznesl. Nedostatec-
nym odiivodnénim svého rozhodnut{
vsak nyni porusily stézovatelovo
prdvo na spravedlivy proces,” stoji
v nalezu.

Bohumil Havel

Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.,
PRK Partners

Asi nikoho neptekvapi, Ze zavéry
Ustavniho soudu ve véci ,,soubéhti
Sfunkce“ vitam, vzdyt konvenuji
tomu, co od roku 2010 obhajuji.

V argumentaci soudu ale vidim vice

i:pm!hybml dosavadni rozhodovaci praxi
becnych soudii v otazce (ne)p¥ipustnosti
hv. soubéhu funkei. Tu pFritom soudy
dovozuu jiz od 90. let. Jak komentuji nalez
"osloveni pravmcl"

%

Ustavni soud
dospél k ziaveé-
ru, Ze argu-
mentace obec-
nich soudi
neni spravna,
respektive
dostateéna
pro to, aby
odiivodnila
nep¥ipust-
nost soubéhu
funkei vzhle-
dem k absenci
vyslovného
zakonného
zdkazu.




nez jen trivialitu soubéhu, které

se staly tématem spife pro absen-

ci skute¢ného diskurzu nez pro
jejich skute¢nou problemati¢nost.
Ustavni soud se dotyka samotnych
zakladt soukromého prava a nuti
nas tak mj. premyslet nad vykladem
kogentnosti a dispositivnosti podle
$ 1 odst. 2 NOZ.

Pracovni pravo
je soukromé pravo
Ustavni soud uzavfel, Ze neni divo-
du si myslet, Ze pracovni pravo neni
" pravem, kde by neplatila mj. auto-
nomie vile. Soud tim odmita snahy
nékterych soudci Nejvyssiho soudu
a ¢asti pracovnépravni doktriny
dovozovat svébytnost pracovniho
prava a jeho koncep¢ni odli$nost
od obecného prava soukromého.
Samoziejmé, zaméstnanec je slabsi
strana, vyzaduje specifické ochra-
ny, o tom jisté nikdo nepochybuje,
ale to soucasné neiika, ze neplati
smluvni svoboda. Opustime-li
politickou korektnost vyjadfeni
zaveéri soudu, ve skute¢nosti tim
soud odmitd odvétvovou sovétiza-
c¢i soukromého prava, bohuzel az
v roce 2016.

Slova ,,co neni zakdzdno, je dovo-
leno*, ¢asto zni jako fraze, mnohdy
jsou brana kritiky jen jako LA to je
v§e? Vice uz nemdte?“, ale Ustavni
soud tim v§{m znovu filozoficky
zopakoval, Ze to neni fraze, ale

princip soukromého a ustavniho
prava, projev materialniho ohniska
Gstavy a podstatny znak pravniho
statu (vefejného pofadku ve smyslu

$ 1 odst. 2 NOZ).

Existuje néco jako ,povaha
obchodnich korporaci“?
Povazuji za spravné, Ze Ustavni
soud svou ostrost ve vyjadieni viici
pracovnépravnim aspektim sou-
béhti nezopakoval pfi posuzovani
argument z oblasti korpora¢niho
prava, a to proto, Ze to nepiislusi
Ustavnimu soudu posuzovat, nema
to totiz Gstavnépravni rovinu. Ze
Nejvyssi soud tuhle problematiku
vidy prechazel, je a bylo zjevné,
nikdy nepfedlozil jasné zavéry, pro¢
by soubéh mél podstaté obchodni
korporace piekazet, a myslim, Ze

i proto, Ze divody pro takovyto
zavér jen stézi obhajime. ,Podstata
korporace* je kau¢ukovy pojem, co
je v ném, nevime, umime do négj dat
cokoliv, ale obhgjit to miiZeme jen
tautologif a virou. Mé ¢teni zaveérh
Ustavniho soudu jde ale dale, k vy-
kladu slov ,,prav tykajicich se posta-
veni osob“, statusovych otazek, jak
normuje § 1 odst. 2 NOZ. Ustavni
soud podle mého ndzoru implicitné
tika, Ze chce-li judikatura své zavéry
opirat o vagni a mnohdy prazdné
pojmy, musi predlozit verifikovatel-
né, rozumné a vazné davody, proc¢
tak ¢inf a pro¢ piipadné omezuje

Komentare Wolters Kluwer
Nejrozsahlejsi komentaiova Fada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI
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lidskou svobodu. Ze to souvisi
s otazkou kogentnosti a dispositiv-
nosti pravnich norem, je nabiledni.

Mytus a slabost

ustalené judikatury

Soucasné, a to jiz Ustavni soud
vyslovné nezmitiuje, vidim v jeho
tezich dal$i iivahu, totiz apel

na dekonstrukci kazdého ze za-
vérh judikatury, zejména toho, co
se schovava za mnohdy zavadéjici
slova ,ustdlend judikatura“. Ve zde
reSeném pripadé soudce Vrchniho
soudu v Praze kdysi v 90. letech
minulého stoleti dogel k zavéru, Ze
soubéhy mozZné nejsou, posléze si
to jiz v botach soudce Nejvyssiho
soudu potvrdil, vZdy s nepfesvédci-
vou argumentaci, aby to pak dalsi
senaty ptebiraly jako ,ustdlenou
judikaturu“, aniz by se vénovaly
dalsi argumentaci. Legra¢ni, Ze?
Neobhajitelné a skodlivé socialni
dasledky vsak jiz soudce nezkou-
mal, a nyni vime, Ze to miiZe mit

i piipadné tstavnépravni konotace.
Ustavni soud tak doufam zdviha
varovny prst a opakované ika po-
zor, korektné argumentujte, mate-li
tendenci omezovat lidskou svobo-
du. A diky mu za to.

Petra Schneiderova

Ambruz & Dark Deloitte Legal
Ustavni soud ve svém nalezu v za-
sadé pripousti moznost podiizeni
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Ustavni stiznost: Soubgh funkce

StéZovatel psobil ve spoleénosti
OLMA, a.s., jako pfedseda pted-
stavenstva (statutarniho organu)
a soudasné i jako generalni feditel.
Do funkce generalniho Feditele

byl st&Zovatel jmenovan a vykon
této funkce upravovala manazer-
ska smlouva. V prosinci 2008 byl
stézovatel z obou funkef odvolan.
V lednu 2009 mu spole¢nost OLMA
dala vypovéd z pracovniho pomé-
ru. StéZovatel se Zalobou doméahal
nahrady mzdy za vypovédni dobu,

tedy za tnor a bfezen 2009. Podle
Nejvyssiho soudu oviem nesmi
¢len statutarniho organu obchod-
ni korporace vykonavat ¢innost,
ktera pfislusi statutarnimu organu,
v pracovn@pravnim vztahu. StéZo-
vatel mél pfitom podle Nejvyssiho
soudu v pracovnim poméru (jako
generalni feditel) vykonavat stejnou
&innost, kterou mél vykonavat i jako
¢len statutarniho organu (pfedseda
pfedstavenstva). JelikoZ to podle
judikatury neni pFipustné, bylo

‘piedsedy predstavenstva a generdlniho reditele

podle Nejvy3siho soudu jmenovani
stéZovatele do funkce general-
niho Feditele neplatné, neplatna
je i manazerska smlouva, a mezi
stéZovatelem a spole¢nosti OLMA
tedy vlibec nevznikl pracovni pomér.
Podle okresniho i krajského soudu,
které byly vazany timto pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu, tak
stézovatel nem{zZe mit narok ani
na nahradu mzdy. Jeho Zaloba byla
proto zamitnuta.

Zdroj: Ustavni soud CR

» smlouvy mezi spole¢nosti a statu-
tarnim organem zakoniku prace. Jiz
se viak nezaobira pravnimi a prak-
tickymi dopady takového podiizeni,
které by musela fesit praxe (napf.
co vse je ze zakoniku prace moz-
né aplikovat a jaky to ma dopad
na ustanoveni zakona o obchod-
nich korporacich, zejména ohledné
odpovédnosti a ruceni, zda vznika
v disledku podtizeni smlouvy o vy-
konu funkce zdkoniku prace vedle
obchodnépravniho vztahu ke spo-
le¢nosti pracovni pomeér a jaké to
ma dasledky atd.). Na druhé strané
z nalezu Ustavniho soudu v Zadném
piipadé nevyplyva, Ze by byl soubéh
funkci bez dal$tho povolen a byl
legélni.

Vzhledem k vySe uvedenému
nadale nepovaZujeme za vhodné
zavedeni ¢i ponechani soubéhu
funkci statutarniho organu a vedou-
ciho zaméstnance (napf. generalni-
ho feditele) ani podfizeni smlouvy
zakoniku prace, a to piredevsim
s ohledem na pfetrvavajici pravni
nejistotu a velké mnozstvi pravnich
i praktickych otazek, které takovéto
nastaveni vyvolava.

Iva Bilinska, Prokop Verner

Allen & Overy

Rozhodnuti Ustavniho soudu pova-
Zujeme rozhodné za rozumné. Tento
nalez je vyznamny zvlasté z obecné-
ho pohledu, jelikoz zddraziiuje limi-
ty pro soudcovské dotvafeni prava
v ¢eském pravnim systému. Ustavni
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soud jasné stanovi, Ze pfi dotvate-
ni prava, které jde proti zajmtim
soukromych osob, musi mit soudy
obzvlasté presvédcivé argumenty
ohledné souladu svého vykladu

s pravem na svobodné jednani v za-
konnych mezich, zésadou, Ze smlou-
vy se maji dodrzovat, a zvlagté pak
s principem délby moci, kdy obecné
soudy nemaji nahrazovat roli nor-
motvirce. Budeme se zajmem sledo-
vat, jak se k témto zavérim postavi
Nejvy$si soud a jeho rozhodovaci
praxe i v jinych ptipadech dotvafeni
prava timto soudem.

Co se tyka rozhodnuti ve véci
soubéhu funkei jako takového, bude
zajimavé zejména sledovat, jakym
zplisobem se soudy vyporadaji
s otazkou odpovédnosti manazert,
u kterych soubéh funkce existuje.
Povazovali bychom za logické, kdy-
by se v takovém piipadé rozhodova-
ci praxe pfiklonila k vykladu, ktery
bude kopirovat tipravu obsazenou
pomérné kratkou dobu v minulosti
v obchodnim zakoniku, tedy ze
odpovédnost ¢leni statutarniho
organu, ktefi ¢ast svych kol vyko-
navaji v pracovnépravnim pomeéru,
zdstava nedotéena a neuplatni
se na ni omezeni odpovédnosti
zaméstnanct zakotvené v zakoni-
ku prace. Z praktického pohledu,
nez se tato otazka odpovédnosti
vyjasni, nasim klientim doporu-
¢ujeme jasné stanovit rozdéleni
roli manazera a ¢lena statutarniho
organu v internich predpisech nebo

v pracovnich smlouvach a smlou-
véach o vykonu funkce tak, aby
nebylo pochyb, kdy manazer plni
ukoly jako zaméstnanec a kdy jako
¢len organu spole¢nosti vykonava
obchodni vedeni spole¢nosti.
Piinos tohoto nalezu dale vidime
i v ochrané zaméstnancti. Mnoho
manazert, predev$im mensich
spole¢nosti, ¢asto piijalo funkei
ve statutarnim organu, aniz by si
uvédomili, Ze timto krokem riskuji
sautomatické zneplatnéni“ své
pracovni smlouvy, a tedy Ze ptijdou
0 své zaméstnanecké jistoty, jako
je naptiklad vypovédni doba ¢i
odstupné.

JindFich Kral

Glatzova & Co.

Z praktického pohledu se nic zasad-
niho nezméni. Dosavadni nejistota
odborné i méné odborné vetejnosti
o dovolenosti a disledcich soubéhu
pietrva. Bezpe¢nym a piijatelnym
fe$enim i nadale ztistane sjednani
smlouvy o vykonu funkce mimo
rezim zakoniku prace, kdyz ved-
lej3i ujednani této smlouvy dodaji
¢lenu organu jistoty, které zminuje
i Ustavni soud (dovolend, nahrada
odmény pfi odvolani z funkce bez
fadnych divodd, rodicovska do-
volen4, atd.). Predvidat dalsi vyvoj
nahledu na soubéhy (natoz ¢ekat
na vysledek odborného diskurzu)
neni v realném svété tcelné. Cle-
nové organt obchodnich korporaci
nemohou ¢ekat, zda Nejvyssi soud
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Dochazi k ,,re-
voluénim*
posuniim v ju-
dikatu¥e soudtl
tykajici se sou-
béhu funkei

v obchodnich
korporacich,
jez mohou vy-
vratit dogma
nepkipustnosti
soubéhu, které
bylo do ne-
davné doby
jednou z mala
nlistot* eské-
ho pravniho
prostiedi.




zdtivodni nepfijatelnost pouZiti
pracovni smlouvy pro vykon funk-
ce, zda toto zdtivodnéni bude pro
Ustavni soud dostate¢né, anebo

zda (znovu) do reZimu soubéhti
zasdhne zakonodarce. Paradoxem je,
Ze vitézi v této bitvé soudti jsou ti
mnozi nete¢ni ¢lenové organd, ktefi
soubéh vzdy méli a maji bez ohledu
na dobré rady odbornikai.

Martin Hrdlik a lva Spaékova
KPMG Legal

Podivame-li se na raciondlni dtvody
vedouci k zaméstnaneckym po-
mérdm statutard, zjistime, Ze jsou
pfevazné jiz davno obsoletni a sou-
béh Ize nahradit dobfe sepsanou
smlouvou o vykonu funkce. Takova
smlouva nevystavuje spolecnost

ani jeji statutary riziku kotrmelcti

v judikaturnich vykladech, a proto
drtiva vétsina spole¢nosti od kon-
strukce vedlejsich zaméstnaneckych
pomért upustila.

Divodtl vytvaret soubéh bylo
nékolik. V prvni fadé $lo o eko-
nomicky aspekt. Mzdové niklady
zaméstnanci jsou datiové uzna-
telné, to viak neplatilo vzdy pro
odmény statutard. Rozdilné byly
i odvody a moZnost ucasti na nemo-
cenském a dichodovém pojiténi.
Dnes lze dosahnout reZimu shod-
ného. Zvlastni ptistup se uplatni
unerezidenta CR. Jemu miiZe byt
uzavieni pracovni smlouvy dokon-
ce i na $kodu, protoZe jeho mzda
bude na rozdil od odmény statutara
podléhat tzv. solidarni dani.

Vyznamnym impulzem byla té%
ochrana poskytovana zaméstnan-
ciim zékonikem préace. Odpovédnost
statutara za fadny vykon funkce
nelze omezit uzavienim pracovni
smlouvy na troven odpovédnosti
zameéstnancy, byt se tak néktefi
domnivali. Ve smlouvé o vykonu
funkce vsak Ize pfevaznou vétsinu
pozadovanych ,zaméstnaneckych
benefitii“ (dovolenou, odstupné...)
dohodnout. Ostatné, i to nam
nalez Ustavniho soudu potvrzuje,
kdyz jde ve svém vykladu jesté
dale a umoziuje ¢innost statutara
podridit rezimu zakoniku prace. Pti
tplném podtizeni je ale opatrnost
na misté, protoze zlstava otazkou,
jaka bude interpretace v piipadé ko-
lize Gipravy zdkoniku préace a zakona
o obchodnich korporacich.

Poslednim dtavodem, ktery byl
praxi hojné vyhledavan, je moz-
nost do zna¢né miry skryt vysi
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odmény ¢lentt statutarnich organi,
pokud si odménu vyplaceji v ramci
zaméstnaneckého vztahu, v téetni
zavérce. Jejich mzda totiz v tako-
vém piipadé neni uvadéna na sa-
mostatném fadku, ale mezi néklady
na mzdy béznych zaméstnanct.
Otazkou zistava, jestli tento déivod
pfevazi nad riziky plynoucimi z ne-
jistoty ohledné platnosti pracovni
smlouvy.

Hans-Uirich Theobald

Rodl & Partner

V soucasné dobé dochazi k ,re-
voluénim*“ posuntim v judikatufe
soudu tykajici se soubéhu funkci

v obchodnich korporacich, které
mohou vyvratit dogma nepfipust-
nosti soubéhu, jez bylo do neddvné
doby jednou z mala ,jistot“ ¢eského
pravniho prostiedi.

Jak na zakladé judikatu Nejvys-
stho soudu CR ze dne 24. 02. 2015,
tak zejména na zakladé aktualniho
rozhodnuti Ustavniho soudu, by
se mohlo zdat, Ze soubéh funkci

v piipadé, kdy obsahem pracovni-
ho poméru soubézného k vykonu
funkce statutarniho organu nebu-
dou ¢innosti spadajici jednoznaéné
do obchodniho vedeni spole¢nosti,
bude nyni vlastné umoZnén. Oprav-
du bude?

I vzhledem k tomu, Ze Ustavni
soud ve vyse uvedeném rozhod-
nuti neur¢il pfipustnost soubéhu,
ale pouze oznadil argumentaci
obecnych soudt pfi stanoveni
nepripustnosti soubéhu za nedosta-
te¢nou a rozpornou a zadal upravu
a doplnéni této argumentace, se Ize
domnivat, Ze tento zavér nebude
opustén a rozhodné nelze vyloudit,
ze Nejvyssi soud CR ve své rozho-
dovaci praxi, kterd soubéh funkci
zapovidala, setrva. Anebo bude sviij
striktni nazor sice moderovat smé-
rem k pfipus$téni soubéhu funkci,
ale pouze za urcitych okolnosti,
vzhledem k odli$nym reZimtm vy-
konu funkce a pracovniho poméru,
tedy, Ze opét nepfipusti soubéh
funkci bez dalgiho. ¢
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